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DECISAO

Trata-se de Acao Civil Publica proposta pela Defensoria Publica do
Estado de Alagoas, devidamente qualificada na inicial, em face do Municipio de
Maceio edaSMTT, igualmente qualificados.

Aduz a parte autora que desde outubro de 2016 esta cidade passou a contar
com servico de transporte individual de passageiros por meio da plataforma Uber.

Afirma que motivadas por interesses corporativos, as partes demandadas
promoveram acoes a fim de dificultar os servicos prestados pelos motoristas da referida
plataforma, dentre elas: a edicdo da Lel n°. 6.552/2016, a qual proibia a atividade em
comento(este texto legal teve sua incidéncia afastada por meio de decisdo proferida na
acdo civil publicade nimero 0734214-83.2016.8.02.0001).

Narra que recentemente, e igualmente motivadas por interesses
corporativos, as partes demandadas editaram nova lei (nimero 6.683/17), aprovada em
regime de urgéncia, desta feita limitando o exercicio de transporte remunerado de
passageiros pela plataforma Uber.

Argumenta que a Lei Municipal n°. 6.683/2017 infringe "principios da
politica de mobilidade urbana, da protecéo e defesa do consumidor, da livre iniciativa
e da livre concorréncia e ainda cria restrices a entrada e a atuacéo de motoristas
profissionais no mercado, acarretando impactos negativos para 0 bem-estar
Econémico”.

Diante disso, e arguindo a inconstitucionalidade formal da citada lei, bem

como a indevida limitacgo de direitos dos motoristas da plataforma Uber, pleiteou, em
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sede de liminar, que as partes demandadas se abstenham de: - exigir autorizacdo para o
transporte privado individual de passageiros; - exigir dos motoristas profissionais de
transporte privado individual de passageiros 0 seguinte: a) operar veiculo com, no
maximo, 5 (cinco) anos de fabricacdo b) utilizar veiculo registrado em nome préprio c)
ter licenciamento e emplacamento do veiculo no municipio de Macei6; - exigir o
pagamento da Taxa de Operacdo no valor mensal de R$ 120,00(cento e vinte reais) por
veiculo cadastrado; - aplicar as medidas e sancBes administrativas previstas na Lei
Municipal n°. 6.683/2017; - editar o0 decreto regulamentador previsto no art. 21 da Lei
Municipal n°. 6.683/2017.

Juntou os documentos de fls. 33/214.

As fls. 215/225 a "Uber do Brasil" requereu seu ingresso no feito na
gualidade de amicus curiae, juntando os documentos de fls. 226/265.

E ordatorio.

Fundamento e decido.

Trata-se de Acdo Civil Publica com pedido de tutela de urgéncia na qual a
controvérsia reside na existéncia da possibilidade de edicdo de lei, por parte do Poder
Publico Municipal, que passe a limitar direitos dos motoristas da plataforma Uber ou de

outro aplicativo semelhante.
Da intervencéo do amicus curiae

Antes de tudo, passo a me manifestar sobre o pedido de intervencdo de
terceiro constante as fls. 215/225, no qual a "Uber do Brasil Tecnologia Ltda" requer
seu ingresso no feito na qualidade de amicus curiae.

Quanto a este tema, 0 CPC/15 passou a dispor o seguinte:

Art. 138. O juiz ou o relator, consider ando arelevancia da matéria, a
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especificidade do tema objeto da demanda ou a reper cusséo social
da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se,
solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica,
Orgéo ou entidade especializada, com representatividade adequada,
no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacéo.

(..)

§ 2°Caberda ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou
admitir aintervencao, definir os poderes do amicus curiae.

(-..)

Visto isso, entendo que a Uber do Brasil Tecnologia Ltda preenche os
requisitos necessarios para ingressar no feito como amicus curiae, pois a presente causa
gera repercussao social, notadamente na esfera de direitos dos consumidores. Ademais,
a "Uber do Brasil" é pessoa juridica com representatividade adequada, na medida em
que pretende defender seus direitos institucionais.

Sendo assim, ADMITO a participagao da " Uber do Brasil Tecnologia
Ltda" na qualidade de amicus curiae, definindo os seguintes poderes. juntada de
documentos, participar de eventual audiéncia, além de responder e esclarecer eventuais

pontos duvidosos, sempre que intimada por este juizo.
Datutela de urgénciarequerida

Para concessdo da medida pleiteada faz-se necessaria a verificagcéo de dois
elementos, quais sgam: a probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

A priori, saliento que a questdo trazida nesta demanda se assemelha
bastante com a questdo decidida, em sede de tutela de urgéncia, por esse mesmo juizo,
nos autos de nimero 0734214-83.2016.8.02.0001.

A diferenca cinge-se basicamente no fato de que naquela demanda objetiva-
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se afastar os efeitos de lei que proibe arealizacéo de transporte pela plataforma Uber, ao
passo que nesta demanda objetiva-se afastar os efeitos de lei que limita seus direitos.

Pois bem. Para a andlise da probabilidade do direito alegado, deve-se
perquirir a natureza da atividade desenvolvida pelos motoristas cadastrados na
plataforma Uber(se de natureza publica ou privada), em conjunto com as disposicoes
presentes no ordenamento constitucional sobre o tema, tudo em cotgjo com as
prescricoes daLei Municipal n°. 6.683/2017.

N&o obstante a polémica que circunda o assunto, considero que por diversos
motivos 0os motoristas do Uber ndo devem ter seus direitos limitados, pelo Poder
Publico Municipal, principalmente porque a lei ora combatida, a exemplo da anterior,
continua dispondo sobre questdes af etas a competéncia privativa na Uni&o.

Com efeito, a Lei Municipal que ingtitui limitagdes ao livre exercicio da
atividade desenvolvida pelos motoristas de Uber(Lel Municipal n°® 6.683/2017 - Dispde
sobre 0 servico de transporte motorizado individual remunerado de passageiros,
executado por intermédio de plataformas tecnoldgicas) parece ser inconstitucional,
assim como a Lei Municipal n°. 6.552/16, pois em que pese ndo ter proibido, limitou
sobremaneira o exercicio da atividade desenvolvida - exigéncia de autorizacdo prévia,
exigéncia de operagdo com veiculo com, no maximo, 5 anos de fabricagdo, utilizagdo de
veiculo registrado em nome proprio, exigéncia de licenciamento e emplacamento do
veiculo no municipio de Maceid, etc. -, repise-se, ingressando em matéria de
competéncia da Uni&o.

Vejamos o0 que dispde a Constituicdo Federal:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
IX - diretrizes da politica nacional de transportes;
X1 - trénsito e transporte;

Parégrafo Unico. Lel complementar podera autorizar os Estados a legislar
sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.
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De outra banda, ndo se pode admitir a ideia de que o municipio de Maceio
teria editado a lei em comento respaldado na previsdo do artigo 30, | ou V da
Constituicdo Federal(Art. 30. Compete aos Municipios. | - legislar sobre assuntos de
interesse local; (...) V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao, 0s servicos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo,
gue tem carater essencial;). Isso porque, o poder de legislar sobre assuntos de interesse
local ndo engloba a questdo especifica de transito e transporte. Outrossim, também ndo
se enquadra na competéncia do inciso V, hgja vista que o transporte realizado no ambito
da Uber € de natureza privada.

Seguindo essa linha de raciocinio, o Ministério Publico do Estado de Séo

Paulo, em caso idéntico a este, ja se manifestou da seguinte forma:

"[O legislador] Estabeleceu dois modelos de transporte urbano
motorizado individual, a saber o publico e o privado, bem como
diferenciou o transporte publico individual: servico remunerado de
transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio de
veiculos de aluguel, para arealizacdo de viagens individualizadas; e o
transporte motorizado privado: meio de transporte de passageiros
utilizado para arealizacdo de viagens individualizadas por intermédio
de veiculos particulares’

Essa disposicdo, segundo o MP-SP, foi uma maneira que o
legislador encontrou para impedir o poder municipal de excluir
os diversos médul os de transporte existentes ou que podem vir a
existir. Desse modo, a legislagdo municipal tem competéncia
apenas para complementar alei federal, e ndo proibi-la."

No referido caso, referente a uma ADI proposta junto ao Tribunal de Justica

do Estado de S&o Paulo, o parquet observou o seguinte, no tocante alegislacéo federal:

(...) A Le Federal n. 12.587/2012, ao estabelecer a politica
nacional de mabilidade urbana, claramente definiu o transporte
motorizado privado de passageiros, como modo de transporte
apto a garantir o deslocamento das pessoas no Municipio,
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claramente diferenciando esta modalidade do servigo de taxi
(transporte publico individual de passageir 0s).
A opcdo legidlativa foi no sentido de propiciar meios aptos a
garantir a melhoria da acessibilidade e mobilidade de cargas e
pessoas ho Municipio, em atencdo ao disposto no artigo 182 da
CF, ou sga, visando ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e garantir o bem estar de seus habitantes.
Ao assim dispor, 0 legidador federal impds uma espécie de
blogueio legislativo ao legisdador municipal, ao qual ndo se
autoriza, nem mesmo a pretexto de legislar sore assuntos de
interesse local (artigo 31, |, da CF) excluindo alguns dos modelos
de transporte individual de passageiros contemplados na le
federal.
Cabe a0 Municipio, portanto, apenas suplementar as diretrizes
contidas na lei federal n. 12.587/12, nos termos dos artigos 30, | elll,
da Constituicdo Federal, mas ndo proibir o transporte privado
motorizado. (grifei)

Destarte, parece-me ter agido mal o legislador municipal ao editar lel que
limita indevidamente o transporte privado de passageiros, o qual inclusive é permitido e
previsto no Cadigo Civil, em seu artigo 730: "Pelo contrato de transporte alguém se
obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um lugar para outro, pessoas ou
coisas."

Nota-se, pois, que pode coexistir perfeitamente o transporte publico
individual de passageiros(exercido pelos taxistas) com o transporte motorizado privado
de passageiros (exercido por motoristas cadastrados em aplicativos, como os motoristas
da plataforma Uber), sendo isso inclusive benéfico para o destinatario final de ta
espécie de servico(o consumidor).

E nesse sentido que alguns dispositivos constitucionais também devem ser

levados em consideracdo. Vejamos.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni&o indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

(..)
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IV - osvalores sociais do trabalho e dalivre iniciativa;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(..)

IV - livre concorréncia;

V - defesado consumidor;

(..)

VIII - buscado pleno emprego;

Paragrafo Unico. E assegurado atodos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos
casos previstosem lei.

Diante desse cenério, limitar os direitos do Uber na cidade de Maceio vai de
encontro a dispositivos constitucionais da mais importante ordem, inclusive a um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Consubstanciada nos autos a probabilidade do direito da parte autora, ndo ha
como deixar de verificar o perigo de dano ou risco de resultado Util ao processo, tendo
em vista que os motoristas que utilizam a plataforma Uber encontram-se na iminéncia
de verem seus direitos limitados por norma formal mente inconstitucional .

Dessa forma, e diante da excepciona urgéncia do caso apresentado, nada
mais razoavel do que garantir a parte autora o exercicio da atividade dos motoristas que
utilizam o Uber, a fim de que ndo sofram as consequéncias de uma intervencado judicial
tardia e ineficaz para salvaguardar sualivreiniciativa

Verifico, entdo, o preenchimento dos requisitos legais previstos no art. 300,
do novo Cadigo de Processo Civil, para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, e,
por fim, ndo vislumbro perigo de irreversibilidade da medida, estando, portanto, a
presente decisdo de acordo com o que determina o § 3° do art. 300 do Novo Codigo de
Processo Civil.

Ante o0 exposto, com fundamento no principio da livre concorréncia,
DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA pretendida, determinando que as partes
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demandadas se abstenham de: - exigir autorizag&o para o transporte privado individual
de passageiros; - exigir dos motoristas profissionais de transporte privado individual de
passageiros o seguinte: a) operar veiculo com, no maximo, 5 (cinco) anos de fabricacdo
b) utilizar veiculo registrado em nome proprio c) ter licenciamento e emplacamento do
veiculo no municipio de Macei6; - exigir o pagamento da Taxa de Operagdo no valor
mensal de R$ 120,00(cento e vinte reais) por veiculo cadastrado; - aplicar as medidas e
sancOes administrativas previstas na Lei Municipal n°. 6.683/2017; - editar o decreto
regulamentador previsto no art. 21 da Lei Municipa n°. 6.683/2017; Tudo sob pena de
fixagdo multa a ser fixada a cada ato contrario a este decisum.

Citem-se 0s demandados para que, querendo, apresentem resposta a
presente demanda, no prazo legal.

Em seguida, intime-se a autora para apresentar réplica e logo apos, dé-se
vista dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Publique-se.
Macei6, 24 de agosto de 2017.

Antonio Emanuel Doria Ferreira
Juiz de Direito
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